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Il fallimento del superuomo
Nietzsche, Übermensch: superuomo / Oltreuomo influenze e fraintendimenti
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Introduzione

 “«Uomini superiori» così ammicca la plebe «non esistono uomini superiori, siamo tutti uguali, l’uomo è uomo, davanti a Dio – siamo tutti uguali!» Davanti a Dio! – Ma ora questo Dio è morto. E davanti alla plebe non vogliamo essere tutti uguali. […] La montagna del futuro umano ha già le doglie. Dio è morto – ora noi vogliamo – che viva il superuomo!”  (Nietzsche, Così parlò Zarathustra, Dell’uomo superiore)

Partendo dal reale significato del concetto di Übermensch nella filosofia di Friedrich Nietzsche, prenderò in esame alcuni esempi di “tipi superiori, casi vincenti” simboli di movimenti culturali e storici nati tra il XIX e il XX secolo, per dimostrare che nonostante le simili e a volte coincidenti ispirazioni tratte dalla teoria nietzscheana, questi “casi fortunati” non sono dei veri e propri Übermensch così come il filosofo tedesco intendeva, ma solo imitazioni, fraintendimenti o adattamenti ad hoc su altre idee.

Nietzsche è forse il miglior interprete della fine di un mondo e del bisogno di rinnovamento di tutta un’epoca: profeta insieme della decadenza e della rinascita, dà origine alle interpretazioni più discordi, che si tradurranno nelle influenze più diverse. Una nuova esigenza sembra nascere da questa crisi di fine secolo: il bisogno di un tipo di uomo diverso, mai apparso prima d’ora, totalmente rinnovato, capace di superare la crisi delle certezze, che di umano ha solo più l’aspetto fisico e che tra i suoi ideali ha metri di giudizio così nuovi da farlo emergere per carisma, creatività, eccentricità ed unicità dall’uniformità della nuova società industrializzata.

Übermensch: Superuomo o Oltreuomo?
Innanzitutto è utile e necessario definire il vero significato di Übermensch. Con questo termine Nietzsche designa il suo messaggio circa l’uomo nuovo che deve venire, l’uomo che va oltre l’uomo e che spezza le vecchie catene e crea un nuovo senso della terra. “L’uomo è una fune sospesa tra l’animale e il superuomo, - una fune sospesa sopra l’abisso. […] Quel che è grande nell’uomo è che egli è un ponte e non una meta: quel che si può amare nell’uomo è che egli è transizione e tramonto.” Questo nuovo tipo di essere volta le spalle alle chimere del cielo, annuncia la morte di Dio e la trasvalutazione di tutti quei valori fino ad allora ritenuti assoluti, accetta la vita con amor fati e recupera i valori di bellezza, salute, orgoglio, volontà di potenza e spirito dionisiaco. Übermensch non significa quindi «l’uomo superiore», o «superuomo». Il filosofo Gianni Vattimo ha suggerito con grande forza che l'Übermensch nietzscheano, invece che con superuomo, sia meglio traducibile con Oltreuomo, in quanto non rappresenta una forma di “umanità potenziata” ma qualche cosa che si colloca al di là di ogni esperienza umana precedente. Questa traduzione risulta più appropriata perché esprime meglio il concetto di superamento dell’uomo quale è stato pensato fino ad allora. In tal senso, gli esempi portati sono superuomini e non Oltreuomini, perché essi sono ancora umani, troppo umani.

“Ci furono uomini più grandi e di più alta nascita di quelli che il popolo chiama redentori, questi venti impetuosi che travolgono! […] Non ci fu mai finora un superuomo. Nudi vidi entrambi, il più grande e il più piccolo: sono troppo simili tra loro. In verità anche il più grande lo trovai – troppo umano!” 

(Nietzsche, Così parlò Zarathustra, Parte Seconda, Dei preti)

Se allora un vero Übermensch non è ancora esistito, è possibile che esista in futuro? Oppure quella di Nietzsche è una teoria irrealizzabile in questo mondo e con questa “materia prima”?

L’epoca del Positivismo è attraversata non solo dalla radicale fiducia nella scienza e nella ragione, ma anche da dubbi e contrasti sui limiti della conoscenza scientifica, come l’origine del pensiero e della vita: la scienza, non risponde alle domande più radicali sull’essenza del mondo e sul destino dell’uomo. Il pensatore che in questo periodo ha avuto l’influenza più estesa è duratura è Nietzsche. Il suo pensiero si è rivelato fecondo come critica radicale e spregiudicata di tutti i valori tradizionali, e non può essere ridotto a idee di sopraffazione sociale; ma sta di fatto che sul finire dell’ Ottocento furono queste le sue idee che ebbero la maggiore diffusione e servirono di base a tendenze di nazionalismo o addirittura di nazismo antisemita, al di là delle intenzioni dell’autore (che non era né nazionalista né antisemita).
L’Übermensch proviene dall’ispirazione poetica del filosofo, ma anche da una sua debolezza caratteristica, cioè dal fatto che era un ipersensibile, incapace di sopportare l'uomo così com’è, nel suo bene e nel suo male, nelle sue miserie, nella sua finitezza. Allora ha concepito per debolezza, non per forza, questa figura dell’Oltreuomo. La sfiducia nell’uomo aveva dei riscontri storici, che molti non colgono: era il periodo che portava queste idee e non solo nel senso culturale, ma anche nel senso politico. Infatti le interpretazioni sono molte e molto diverse tra loro. Le influenze e le appropriazioni sono ancora di più e ancora più varie.
Sulla scena artistica e sociale inglese di fine 1800 si impose la figura di Oscar Wilde, l’esponente più rappresentativo dell’estetismo, che impersonò egli stesso la figura del dandy e ne descrisse i tratti caratteristici nel suo unico romanzo The picture of Dorian Gray. Nello stesso periodo in Italia Gabriele D’Annunzio riempiva le prime pagine dei giornali e pubblicava con successo i suoi romanzi in cui al dandy unì progressivamente il superuomo di Nietzsche, le cui idee si stavano diffondendo sul continente. Iniziato il nuovo secolo, il sentimento di crisi si ripercosse anche in campo scientifico. La rivoluzionaria teoria relativistica di Albert Einstein demolì le concezioni di spazio e tempo di newtoniana origine e permise al fisico di indagare lo spazio ragionando su formule e ipotesi scritte su fogli di carta. Tutto ciò mentre una devastante guerra mondiale causò milioni di morti e Nazismo, Fascismo nascevano e si imponevano sul continente preparando a loro volta il terreno per una nuova guerra mondiale, destinata a segnare la storia del mondo intero per il resto del secolo e oltre.
Decadentismo e Estetismo

“L’esperimento è compiuto. La scienza è incapace di ripopolare il disertato cielo, di rendere la felicità delle anime in cui ella ha distrutto l’ingenua pace. Non vogliamo più «la verità». Dateci il sogno. Riposo non avremo se non nelle ombre dell’ignoto.”   (G. D’Annunzio, Studio su Zola)

Il decadentismo rappresentò uno stato d’animo di perplessità, smarrimento, un sentimento di crisi esistenziale, nato negli anni Ottanta dell’Ottocento e che si approfondì nella prima metà del Novecento; il movimento espresse una reazione decisa agli aspetti ideologici del Positivismo e portò alla nascita di correnti di pensiero irrazionaliste. Il termine “decadente” deriva dal primo verso della poesia Languore di Paul Verlaine (“Sono l’impero alla fine della decadenza”) ed ebbe, in origine, un senso negativo; fu infatti rivolto contro alcuni poeti che esprimevano lo smarrimento delle coscienze e la crisi di valori di fine Ottocento, sconvolto dalla rivoluzione industriale, dai conflitti di classe, da un progressivo scatenarsi degli imperialismi, dal decadere dei più nobili ideali romantici. Questi poeti avvertirono il fallimento del sogno più ambizioso del Positivismo: la persuasione che la scienza, distruggendo le “superstizioni” religiose, sarebbe riuscita a dare una spiegazione razionale ed esauriente del mistero della vita e avrebbe posto i fondamenti di una migliore convivenza degli uomini.

L’estetismo, una tendenza del decadentismo sviluppatasi autonomamente, non si limita al culto della bellezza artistica, ma vuole che ogni scelta di vita sia improntata all’eleganza, alla raffinatezza, alla sensualità. L’esteta è l'artista che vuol trasformare la sua vita in opera d'arte, sostituendo alle leggi morali le leggi del bello e andando continuamente alla ricerca di piaceri raffinati, impossibili per una persona comune. Egli prova orrore per la vita monotona e vuota dei ceti inferiori, dei borghesi e si isola in una Torre d'avorio, in una sdegnosa solitudine circondato solo da Arte e Bellezza.

Il decadentismo, mira ad esaltare la figura dell’intellettuale, rispetto alla società di massa nascente, recuperando i valori classici e tradizionali, rivalutando il privilegio del ruolo dell’artista, e dando origine alla figura del dandy, del profeta - vate e del superuomo. Tutti questi atteggiamenti si identificano perfettamente nella nuova società, dove l’artista, esaltando la sua figura, facendo della propria vita un’opera d’arte che tende all’inimitabilità, plagia la massa, diventando un vero e proprio mito, con lo scopo di pubblicizzare il proprio lavoro, soddisfacendo perfettamente le esigenze delle nuove tipologie di pubblico e società volte alla mercificazione dell’arte.

Oscar Wilde Aestheticism: Art for Art’s sake and the dandy
Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde was born in Dublin on October 16, 1856. At Oxford he fell under the influence of the Aesthetic philosophy of Walter Pater, accepting the theory of “Art for Art’s sake”. In 1881 he met the young and good-looking Lord Alfred Douglas, whose nickname was “Bosie”, and with whom dared to have an homosexual affair. The boy’s father forced a public trial and Wilde was sent to prison for “homosexual offences”. When he was released he was a broken man; he died penniless of cerebral meningitis in Paris on November 30, 1900.

Wilde totally accepted the aesthetic ideal: the concept of Art for Art’s sake was to him a moral imperative. Only Art as the cult of Beauty could prevent the murder of the soul. He lived the double role of rebel and dandy and perceived the artist as an alien in a materialistic world. His pursuit of Beauty and  its fulfilment was the tragic act of a superior being inevitably turned into an outcast.

The Wildean dandy is an aristocrat whose elegance is a symbol of the superiority of his spirit; he uses his wit to shock, and is an individualist who demands absolute freedom. Life was meant for pleasure, so Wilde’s main interests were beautiful clothes, good conversations, delicious food and handsome boys. He affirmed: “My life is like a work of Art”. 
The Picture of Dorian Gray, his only novel published in 1891, is considered to be Wilde’s most personal work. Scrutinized by critics who questioned its morality, the novel portrays the author’s internal battles and arrives at the disturbing possibility that “ugliness is the only reality”.

“I shall grow old, and horrible, and dreadful. But this picture will remain always young. It will never be older than this particular day of June… If it were only the other way! If it were I who was to be always young, and the picture that was to grow old! For that I would give everything […] I would give my soul for that!”.    (O. Wilde, The Picture of Dorian Gray, chapter II)

The novel is a dream-like story of a young man who sells his soul for eternal youth and beauty. As a result of this seedy exchange, Dorian remains unchanged – ageless, vain, and amoral – and, under the bad influence of Lord Henry, mutates into a wicked hedonist, while his portrait grows increasingly hideous with the years.

“The aim of life is self-development. To realize one’s nature perfectly – that is what each of us is here for. […] Live! Live the wonderful life that is in you! Be always searching for new sensations. Be afraid of nothing… A new Hedonism – that is what our century wants. We degenerate into hideous puppets, haunted by the memory of the passions of which we were too much afraid, and the exquisite temptations that we had not the courage to yield to.”. 
The picture records the signs of experience, corruption, horror and sins committed by Dorian under the mask of his timeless beauty, It stands for the dark side of his personality, his double, which he tries to forget by locking the picture in a room. Dorian lives only for pleasure, making use of everybody and letting people die because of his insensibility. When the painter Basil sees the corrupted image of the portrait, Dorian kills him. Later he tries to free himself of the witness to his spiritual corruption, but when he stabs it, he mysteriously kills himself. In the very moment of death the picture returns to his original purity, and Dorian’s face becomes “withered, wrinkled, and loathsome”. The moral is that every excess must be punished and reality cannot be escaped: Dorian cannot avoid the punishment for all his sins. Finally the picture, restored to its original beauty, illustrates Wilde’s theories of art: art is eternal, art survives people.

It’s not difficult to find an identification between Wilde and his hero Dorian, he put much of himself in his character. They are both a kind of dandy-superman created to emerge from the grey and monotony society, but Wilde decided to punish Dorian because he his guilty of murder. But also Wilde would be punished for his excesses some years later: it seems as if he foresaw his sad end.
Petronio: un dandy ante litteram alla corte di Nerone
Di Petronio Arbitro non si hanno notizie certe, la tradizione tramandata lo indica come l’autore del Satyricon, ma su quest’opera regna incertezza quasi assoluta riguardo a titolo, data di composizione, genere di appartenenza, effettiva estensione. Un ritratto che calzerebbe a pennello per l’autore del Satyricon è quello fatto da Tacito: un Petronius, arbiter elegantiae alla corte di Nerone, celebre per la sua condotta di vita disinvolta e anticonformista. Fu console dotato di inaspettate qualità di governo, ma anche fine conoscitore e amante delle arte delle lettere. L’antipatia crescente per un tale disinibito e ascoltato consigliere imperiale da parte degli altri cortigiani, in modo particolare del potente Ofonio Tigellino, finì per decretarne la morte. A Cuma nel 66 a. C., accusato di aver partecipato alla congiura pisoniana, Petronio ricevette l’ordine di non unirsi al seguito dell’imperatore: un inequivocabile invito al suicidio a cui Petronio non si sottrasse. Un tale exitus rientra fra quelli degli illustres viris, ma ne costituisce una specie di antitetico contraltare ideologico, laico e anticonvenzionale.

Petronio era colui che nella corte imperiale dettava la moda con il suo gusto, con i suoi modi da esteta e da uomo di mondo, quindi un vero e proprio precursore del dandy decadente di fine Ottocento. Il racconto della sua morte è riportato da Tacito nei suoi Annales. Il coraggio del condannato emerge nell’atteggiamento anticonvenzionale, dimostrato nel ritardare a suo piacimento il distacco dalla vita – Petronio trova addirittura tempo e calma sufficienti per addormentarsi: “[…] e non volle nemmeno liberarsi con troppa fretta della vita,  ma, recise le vene, se le legò ancora a suo piacere, poi di nuovo se le fece aprire, mentre si intratteneva con gli amici, …”. Infine rifiuta di affidare a un ultimo scritto formule ipocrite di servilismo nei confronti dell’imperatore e dei suoi favoriti. Dopo aver ascoltato versi leggeri insieme agli amici, senza tante chiacchiere filosofiche sull’aldilà o aver premiato o punito la servitù, egli detta di getto un feroce pamphlet, nel quale rivela i vizi privati di una corte corrotta, per poi spezzare il suo sigillo affinché nessuno possa firmarsi con il suo nome.

Gabriele D’Annunzio: la fusione tra esteta e superuomo
D’Annunzio volle essere eccezionale come uomo prima ancora che come scrittore, e mise nel costruire la propria immagine un impegno mai visto prima. Per lui l’uomo superiore deve “fare la propria vita, come si fa un’opera d’arte”. Lungo il corso della sua opera egli incarna questo ideale in se stesso e, proiettandolo nei suoi personaggi, lo arricchisce di nuovi motivi ma mantiene una sostanziale continuità. E’ dapprima l’ideale dell’esteta raffinato, avido di sensazioni e padrone di sé, ma dopo l’incontro con l’opera di Nietzsche, l’esteta si trasfonde nel superuomo dominatore.

L’estetismo giovanile

“Il padre gli aveva dato, tra le altre, questa massima fondamentale: «Bisogna fare la propria vita, come si fa un’opera d’arte. Bisogna che la vita d’un uomo d’intelletto sia opera di lui. La superiorità vera è tutta qui. […] Bisogna evitare il rimpianto occupando sempre lo spirito con nuove sensazioni e con nuove immaginazioni»”.   (G. D’Annunzio, Il Piacere, libro I, cap. II)
Il Piacere è il primo romanzo di D’Annunzio, scritto nell’estate del 1888 e pubblicato l’anno dopo; esso segue di cinque anni A rebours di J. K. Huysmans e precede di tre anni The Picture of Dorian Gray di Oscar Wilde formando con essi una triade ideale dell’estetismo decadente. Ottenne un largo successo di pubblico, imponendosi anche all’estero. Il protagonista è Andrea Sperelli, un giovane intellettuale aristocratico che ha ricevuto un’educazione raffinata dal padre, improntata alla ricerca del bello e di piaceri sempre nuovi anche a costo di mentire e tradire. La storia del protagonista costituisce il punto di arrivo della prima fase dell’attività artistica dannunziana. Sperrelli cerca invano di dimenticare l’amante Elena Muti gettandosi in una serie di frivole avventure sessuali. Ma durante la convalescenza per una ferita in un duello crede di poter attuare dentro di sé una rigenerazione morale attraverso l’amore di una donna di nobile spiritualità, Maria Ferres, finché non compromette il tutto in un momento di passione, scambiando il nome delle due donne. Nel Piacere trionfa l’estetismo: in primo luogo esso è gusto raffinatissimo della decorazione, dell’ambiente sapientemente arredato, dell’oggetto squisito; in secondo luogo è ricerca della maggiore varietà possibile di esperienze. Andrea Sperelli vuole provare tutte le emozioni dell’amore e la finzione e la falsità diventano una regola di vita.
L’atteggiamento dell’autore nei confronti del protagonista è ambiguo: da un lato Andrea è un essere superiore di squisita sensibilità artistica, dall’altro è un debole soggiogato dalla sensualità e le cui aspirazioni ad una vita più elevata sono velleitarie. D’Annunzio accenna qualche condanna moralistica, ma in realtà si mostra attratto da quello stile di vita. I giudizi negativi servono solo a costruire intorno al personaggio un’aura di fascino, a suscitare sensazioni di attrazione e repulsione così da dare al lettore borghese un libro in cui cercare emozioni pericolose e sconosciute da sperimentare, ma anche da condannare. Ad ogni modo D’Annunzio dimostra di avere, a modo suo, assimilato uno scampo di decadentismo europeo nella figura e nei modi di Des Esseintes, il protagonista del romanzo di Huysmans. Ciò di cui ora dimostra di aver bisogno è un mito o un’ideologia o una filosofia a cui ancorare la propria visione del mondo, libero da ogni moralismo e da ogni psicologismo, e di uno strumento espressivo che sia in grado di esprimerla adeguatamente.

La fase superomistica

Intanto D’Annunzio legge Nietzsche e aderisce con entusiasmo alla teoria del superuomo, che era già implicita nel suo aristocratico immoralismo. Ancore una volta è il primo a divulgare in Italia un’importante novità culturale, ma ancora una volta la riduce alla propria misura: nei confronti di Nietzsche non c’è stata una folgorante conversione e l’acquisizione del suo pensiero è e rimarrà per tutta la sua vita parziale e deformante. D’Annunzio, infatti, sceglie, fraintendendoli o distorcendoli, solo alcuni aspetti del pensiero di Nietzsche, si appropria di quanto meglio si adatta alla sua sensibilità e anche alle particolari condizioni dell’epoca in cui si trova a vivere. Del complesso sistema dello scrittore tedesco privilegia quegli aspetti che gli permettono di giustificare teoricamente l’alto concetto che ha di sé e dell’artista. In prosieguo di tempo a questa assimilazione personale ed “estetica” del pensiero nietzschiano, D’Annunzio farà seguire un’interpretazione di esso più propriamente legata a motivi politici e sociali, facendone propria la polemica antidemocratica e antiparlamentare, la celebrazione della virtù della razza e l’esaltazione della guerra.

Sul piano di vista propriamente letterario, d’ora in poi i protagonisti dei suoi romani sono superuomini o aspiranti tali; ma questi affermatori della volontà di potenza sono più contemplativi, irresoluti, suggestionabili, morbosamente attratti da tutto ciò che sa di decadenza e disfacimento. Il primo a parlare di Nietzsche è Giorgio Aurispa, protagonista del Trionfo della Morte (1894).

“Mi assicurai che la mia coscienza era giunta all’arduo grado in cui è possibile comprendere questo troppo semplice assioma: il mondo è la rappresentazione della sensibilità e del pensiero di pochi uomini superiori, i quali lo hanno creato e quindi ampliato e ornato nel corso del tempo e andranno sempre più ampliando e ornando nel futuro. Il mondo quale oggi appare, è un dono magnifico largito dai pochi ai molti, dai liberi agli schiavi: da coloro che pensano e sentono a coloro che debbono lavorare.”    (G. D’Annunzio, Le Vergini delle Rocce)

Lo spirito del protagonista è esitante, malato, non è sicuro né di sé né della sua amante Ippolita. Ossessionato dal ricordo dello zio Demetrio morto suicida cambia la sua visione e concepisce la passione come debolezza, Ippolita è ora “la Nemica” che soggiogando i suoi sensi gli impedisce di elevarsi; vede nella morte una punizione e una sublimazione dell’amore e decide di buttarsi giù da un precipizio trascinando con sé Ippolita.

Il protagonista de Le Vergini delle Rocce (1895), Claudio Cantelmo, è la naturale evoluzione dell’esteta 

in cui continua la visione del mondo con gusto raffinato, ma non si limita solo più a ricercare e consumare emozioni forti. Diventa egli stesso creatore di bellezza e di cose belle per poterle regalare al mondo. Gli uomini superiori ai quali spetta il dominio del mondo sono per lui gli artisti, i poeti, che sanno “aggiungere un qualche valor nuovo a questo i umano mondo che in eterno s’accresce di bellezza e di dolore”. In questo romanzo l’ideologia dannunziana del superuomo accentua i suoi aspetti politico-sociali: l’esteta, infatti, vuole diventare parte attiva nella costruzione del mondo, non si accontenta più di stare nella sua Torre d’Avorio. Il sogno di Claudio Cantelmo è creare, insieme ad una donna degna di lui, un figlio che sia il futuro “Re di Roma”, il capostipite di una razza superiore. Le Vergini delle Rocce è il primo testo in cui più compiutamente e coscientemente D’Annunzio applica l’ideologia superomistica come unica possibilità di riscatto dalla mediocrità politica e umana. Ma meglio di ogni altro romanzo esso rivela anche i limiti dell’adesione a Nietzsche: il protagonista, infatti, resta legato a semplici formule e tutto il suo superomismo si banalizza nell’applicazione pratica del suo progetto destinato a fallire. Il Fuoco (1900) porta alle naturali conseguenze il processo avviato nelle Vergini delle Rocce: dà una precisa copertura estetica al superuomo e risolve ogni problema espressivo. Nel Fuoco il mito del superuomo, intensamente anche se imperfettamente rivisitato, trova la sua più coerente e compiuta espressione, perché vi si celebra e si esalta finalmente un tipo di uomo superiore integro e trionfatore: il protagonista Stelio Effrena ha ferma coscienza delle sue prerogative e dei suoi diritti di uomo eccezionale e si vede riconosciuto come tale anche dagli uomini comuni, i quali a lui e alla sua volontà si sottomettono. Stelio è un vero artista-superuomo. L’ultimo romanzo di D’Annunzio, Forse che sì forse che no (1910), proietta i consueti temi del superomismo e di lussuria sullo sfondo del nuovo mito delle gesta aviatorie ed automobilistiche, in diretta ma inconsapevole concomitanza con i programmi dei futuristi. Paolo Tarsis non è più portatore di un’ideologia, come Cantelmo, né creatore di un’arte trionfale di dominio, come Stelio, ma affida la sua supremazia alla esclusiva ragione della vitalità corporea. Essa lo impegna soprattutto alla logica dello sfogo fisico, si trattasse della femmina su cui inferire con furia maschile, o di massacranti avventure in terre esotiche, o della gara sportiva in cui spettacolarizzare il proprio agonismo.

Ciò che D’Annunzio con i suoi romanzi può offrire al pubblico è l’evasione estetica: a una borghesia ridotta sempre più a una vita mediocre e massificata propone di identificarsi fantasticamente in esperienze da superuomini, avventure erotiche ed eroiche su sfondi sfarzosi, da invidiare e condannare allo sesso tempo, con uno stile che rende raro e prezioso tutto ciò che tocca.
L’ impegno politico
Il più convinto superuomo fu lo stesso D’Annunzio, ed egli né fu a tal punto compenetrato intimamente da presumere di ritrovarvi un’immagine speculare di sé. Nel 1887 D’Annunzio si dà alla politica attiva candidandosi al Parlamento. Durante la guerra è protagonista di spericolate imprese aviatorie e navali. A guerra finita, è il personaggio di maggior spicco del movimento nazionalista che protesta per la “vittoria mutilata” (la mancata assegnazione della Dalmazia all’Italia nei trattati di pace).

“Mio caro compagno, il dado è tratto! Parto ora. Domattina prenderò Fiume con le armi. Il Dio d'Italia ci assista. Mi levo dal letto, febbricitante. Ma non è possibile differire. Anche una volta lo spirito domerà la carne miserabile. Sostenete la causa vigorosamente, durante il conflitto. Vi abbraccio”  (lettera a Benito Mussolini, 11 settembre 1919)
Nel settembre 1919, con duemila volontari, organizza una spedizione per occupare in nome dell’Italia la città di Fiume. Per più di un anno è alla testa di un governo provvisorio della città, detto “Reggenza”, finché alla fine del 1920 il governo italiano trova un accordo con la Jugoslavia ed obbliga D’Annunzio e i suoi legionari ad abbandonare la città. Durante quel periodo tenne frequenti discorsi alla folla dal balcone del palazzo del governo, anticipando in ciò la tecnica mussoliniana.

“Il popolo tumultuava e urlava chiamandomi. Sotto le mie finestre la disumanata massa umana estuava ribolliva ristoppiava come la materia in fusione. Io dovevo rispondere alla sua angoscia, dovevo esaltare la sua speranza, dovevo rendere sempre più cieca la sua dedizione, sempre più rovente il suo amore a me, a me solo…”
Nietzsche, l’Übermensch, e il Nazionalsocialismo

Il mito dell’Übermensch, nella prima metà del secolo scorso, non affascina solo l’ambiente letterario, ma anche quello politico, anche se le questioni di tale ambiente rimangono estranee a Nietzsche. La sua falsa interpretazione in chiave nazista è stata facilitata da una singolare vicenda filologica, consistente nel fatto che la sorella Elisabeth Forster Nietzsche, con l’aiuto del discepolo Peter Gast, nel desiderio di fare del fratello il teorico di una palingenesi reazionaria dell’umanità, non esitò, dopo essersi impadronita degli inediti, a manipolare i testi del filosofo, pubblicando nel 1906 la “Volontà di potenza” nella quale il pensiero di Nietzsche assunse quella fisionomia anti-umanitaria ed anti-democratica sulla quale farà leva la letteratura nazista. 
Nietzsche non fu l'estensore d’un vangelo della violenza, ma intese porre le condizioni di sviluppo di una civiltà e di un’idea dell'uomo radicalmente rinnovate. E’ uno scrittore asistematico ed estremamente originale, la cui produzione si staglia solitaria nel panorama della storia della filosofia moderna e contemporanea. Le opere della maturità, in particolare, sono scritte con uno stile aforistico e poetico  rendendo spesso difficile e riduttiva l'interpretazione. Rimane costante nell’opera di Nietzsche un’ambiguità di fondo, un’ambiguità socio-politica che ha dato adito a contrastanti strumentalizzazioni politiche. Molti critici hanno identificato il superuomo in una umanità vivente in modo libero e creativo, ma molti altri lo hanno limitato ad un’élite che esercita la sua volontà di potenza non solo nei riguardi della confusione del mondo, ma anche verso il prossimo. Le strumentalizzazioni e le diverse interpretazioni del Novecento non rendono giustizia al filosofo e hanno portato non alla nascita di una nuova umanità liberata da tutte le autorità umane e divine, ma solo a crimini abominevoli a cui il vero Übermensch non si sarebbe mai abbassato.
Gli interpreti nazionalsocialisti di Nietzsche vedettero nel filosofo il momento culminante di tutta l’anima tedesca che nel corso della storia ha mirato a realizzare il sogno romantico di grandezza di tutto il suo popolo, che però è destinato a realizzarsi solo grazie a Hitler. Così Adolf Hitler viene considerato non solo come uomo d’eccezione per le sue qualità personali, ma soprattutto come uomo del destino, il cui compito sarebbe proprio quello di realizzare la missione storica del popolo tedesco. Hitler diventa la più autentica realizzazione storica del superuomo nietzscheano inteso come individuo che non solo attraverso un sistema politico totalitario impone le sue idee ad un’intera nazione dominandola, ma mira alla conquista del mondo.

“Predico solennemente che quest’uomo maledetto farà sprofondare il nostro Reich nel baratro e getterà sulla nostra nazione un carico indicibile di sofferenze. Le generazioni future vi malediranno nella tomba per ciò che avete fatto”.  (Lettera del maresciallo Ludendorff al presidente Hindenburg.)

L’ideologia hitleriana mescolava, in modo confuso ma efficace, ingredienti capaci di attirare gli strati più diversi della società: il suo partito era nazionalista in quanto soffiava sul fuoco del risentimento per la sconfitta nella prima guerra mondiale, predicava la revisione degli ingiusti trattati di pace, poneva la necessità di un’espansione della Germania come grande potenza; era socialista perché teorizzava l’instaurazione di un socialismo di tipo nuovo, violentemente antimarxista e antibolscevico, basato non sui valori della classe operaia, ma su quelli della comunità del popolo tedesco e sul potere di uno stato forte. Hitler creò così il Partito Nazionalsocialista Operaio Tedesco orchestrando ed amalgamando questi temi con una violenza inaudita per offrirli ad una società che attraversava una profonda crisi materiale e spirituale, prospettò ai tedeschi una prospettiva storica di radicale mutamento, di redenzione e di risorgimento della Germania. Un ruolo fondamentale ebbero anche l’antisemitismo e il razzismo, ossessionatamene propagandati dal dittatore sin dall’inizio. Il nazismo non fu una semplice dittatura, ma fu un regime che si fondava in buona parte sopra il rapporto diretto e l’identificazione tra un uomo dotato di grande potere carismatico, il Führer, e le masse. Il “potere carismatico” si basa sulla percezione, da parte di un “seguito” di fedeli, del senso della missione e delle doti di eroismo e di grandezza in possesso di un leader riconosciuto. La fusione emotiva tra il capo e la folla si consumava nei frequenti discorsi che il dittatore pronunciava: il pubblico recepiva il discorso emotivamente senza afferrare il contenuto concreto, “viveva” il discorso senza soffermarsi a riflettere sul suo significato.

Hitler conservò un personale odio violento per gli ebrei lungo tutta la sua “carriera politica”, ma è difficile immaginare (come sostiene lo storico I. Kershaw) che se non fosse asceso a capo dello Stato tedesco la “soluzione finale” si sarebbe mai attuata. C. R. Browning non crede che “l’intera società tedesca fosse in sintonia con Hitler sulla questione degli ebrei, non si tratta infatti di spiegare perché i tedeschi comuni si siano messi a massacrare gli ebrei con zelo non appena ebbero l’opportunità. Si tratta invece di spiegare perché gli uomini comuni in determinate circostanze abbiano volontariamente compiuto il più grande genocidio della storia umana”. Le fasi iniziali del programma si svolsero alla luce del sole, viste con approvazione dall’opinione pubblica, furono molti i tedeschi che contribuirono al vasto sistema dei campi di concentramento: ciò fu possibile perché essi erano repentinamente cambiati, in sei mesi Hitler aveva fatto della Germania una sua copia su vasta scala e la sorte degli ebrei ne fu la diretta conseguenza. La filosofa Hannah Arendt ha scritto: “…i campi di concentramento e di sterminio servono al regime totalitario come laboratori per la verifica della sua pretesa di dominio assoluto sull’uomo…i lager servono, oltre che a sterminare e a degradare gli individui, a compiere l’orrendo esperimento di eliminare, in condizioni scientificamente controllate, la spontaneità come espressione del comportamento umano e di trasformare l’uomo in un oggetto, in un qualcosa che neppure gli animali sono…”.
I caratteri fondamentali del totalitarismo possono essere così indicati: stretta identificazione tra lo Stato, il partito unico e il suo capo, che esercita la dittatura con la completa soppressione di ogni libertà; la presenza di una ideologia ufficiale, assoluta ed indiscutibile; l’uso del terrore poliziesco; il monopolio da parte del partito di tutti i mezzi di informazione, utilizzati per propaganda; penetrazione del partito in ogni settore della società e dimensione della vita quotidiana. Soprattutto questi ultimi due punti erano sentiti dallo Stato come fondamentali per creare un tipo nuovo di società totalmente sottomessa e controllata. Ancora Hannah Arendt può aiutarci a capire meglio:

“Il dominio totale, che mira a organizzare gli uomini nella loro infinita pluralità e diversità come se tutti insieme costituissero un unico individuo, è possibile soltanto se ogni persona viene ridotta ad immutabile identità di reazioni, in modo che ciascuno di questi fasci di reazioni possa essere scambiato con qualsiasi altro. Il totalitarismo punta a fabbricare qualcosa che non esiste, cioè un tipo umano simile agli animali, la cui unica “libertà” consisterebbe nel preservare la specie”.
Riconosciuto ciò risulta impossibile sostenere che Nietzsche fu un profeta del nazismo, lui che era un convinto sostenitore dell’individualità, dell’unicità, della spontaneità e della libertà di ciascuna persona, lui che rifiutava qualsiasi ideologia totalizzante, lui che non voleva gli uomini tutti uguali, lui che definiva lo Stato “il più freddo di tutti i mostri”, “un idolo che male odora e tutti puzzano questi adoratori dell’idolo!”.
Il Fascismo: totalitarismo “imperfetto”

Nella voce “Fascismo” dell’Enciclopedia Italiana, scritta dal filosofo Giovanni Gentile e da Mussolini, si illustra la base della dottrina fascista: lo stato “è la realtà vera dell’individuo” e la sola vera libertà è “la libertà dello stato e dell’individuo nello stato”. “Per il fascista - si legge - tutto è nello stato, e nulla di umano e spirituale esiste, e tanto meno ha valore fuori dallo stato. In tal senso il fascismo è totalitario”. Il fascismo prese il potere in Italia circa dieci anni prima che il nazismo lo prendesse in Germania. Esso ebbe per primo l’ambizione di creare un tipo “nuovo” di uomo e di società e per fare questo impose una dottrina al centro della quale stava la compenetrazione tra l’individuo, il partito, il suo capo Mussolini, e lo stato fascista. Perseguì per quasi vent’anni un progetto totalitario e, dal punto di vista morfologico, ebbe le caratteristiche fondamentali di un sistema totalitario. Due principali ragioni, tuttavia, hanno indotto gli storici a parlare del fascismo come di un “totalitarismo imperfetto”. La prima è che rimasero attivi nel paese due centri di potere, la Chiesa cattolica e la monarchia, che il  regime non riuscì mai ad assorbire in sé o a neutralizzare. I cittadini italiani rimasero sempre legati ad una doppia fedeltà politica (al duce e al monarca) e i miti politici non riuscirono mai a costituirsi come religione “laica” più forte di quella cattolica. La seconda ragione è che l’identificazione tra “italiano” e “fascista” non si realizzò mai. Nonostante gli sforzi profusi nella mobilitazione delle masse, il tragico epilogo della guerra mondiale e il repentino crollo del regime rivelarono che non solo il fascismo non era riuscito a trasformare gli italiani in soldati della rinata potenza, ma li avesse rigettati nella condizione di sudditi passivi e manipolati, deresponsabilizzati da ogni dovere di cittadino e di componente di una comunità, dato che lo Stato era tutto, provvedeva a tutto e vigilava su tutto.

Ciò che in Italia Mussolini non riuscì a portare a termine in vent’anni, Hitler in Germania lo realizzò in sei mesi prendendo come esempio proprio gli insuccessi del dittatore italiano: alla morte di Hindenburg, assunse anche la carica di capo dello stato eliminando l’ultimo centro di potere attivo sopra di sé. Inoltre, attraverso una pressante propaganda e una spietata repressione, riuscì a fare dei tedeschi dei perfetti nazisti, integrando, coinvolgendo, mobilitando le masse popolari, non solo terrorizzandole.

Einstein: l’uomo senza frontiere
“Una cosa ho imparato nel corso della mia lunga vita: che tutta la nostra scienza, se paragonata alla realtà, è primitiva e infantile… eppure è il bene più prezioso di cui disponiamo.”

Albert Einstein è sicuramente una delle figure più emblematiche del nostro tempo. Anche dopo decenni di esplorazioni spaziali, le sue scoperte vengono considerate da molti la più audace avventura intrapresa dall’uomo con la solo risorsa dell’intelligenza.

Nell’aprile del 1955, quando morì, tutto il mondo avvertì la perdita. Il suo nome era profondamente legato ai grandi eventi del XX secolo, ai suoi trionfi scientifici, ma anche alle sue tragedie e al suo aperto pacifismo. A molti il suo volto riusciva ormai familiare con quell’aureola bianca di capelli scompigliati, quei baffoni, gli occhi ispirati di un sognatore. Da un certo punto di vista questo è un fatto molto strano, dato che le persone in grado di capire i suoi concetti erano veramente poche. Tutti sapevano che dovevano essere straordinariamente difficili: molti credevano che la relatività dicesse che il nostro è un universo da Alice nel paese delle meraviglie, che esiste una quarta dimensione, che gli oggetti si allungano e si accorciano, che Dio non gioca d’azzardo, che non è il nostro treno che si ferma a Princeton, ma è Princeton che si ferma al treno… E da questo fantastico mondo relativo è venuta fuori improvvisamente la bomba atomica. Perfino la maggioranza dei fisici vedeva Einstein come un monumento storico e non come un “collega”. Eppure, nonostante tutto ciò, egli conservò la sua semplicità, la sua timidezza e si infastidì per l’accrescersi della sua fama: gli rubava molto tempo e  riteneva di essere stato “sopravvalutato oltre ogni limite per ragioni  incomprensibili”.

Pur avendo inventato gran parte di quella che è poi diventata la fisica moderna, in realtà Einstein è stato l’ultimo dei grandi fisici classici. Compì i suoi studi nel XIX secolo e probabilmente è per questo che certe sue preoccupazioni sembrano così singolari a un fisico contemporaneo che accetta la meccanica quantistica, con tutti i suoi aspetti probabilistici e le sue indeterminazioni. La rivoluzione quantistica si determinò più o meno contemporaneamente a quella relativistica e fu ancora più radicale. Eppure non causò un analogo impatto sul pubblico e non creò un eroe così popolare. 

Il 1905 fu l’annus mirabilis di Einstein: pubblicò tre articoli entrati nella storia della fisica sugli Annali della Fisica, il primo riguardante l’interazione tra la materia e la radiazione, il secondo il moto browniano e il terzo la relatività che prese il nome di relatività ristretta per distinguerla dalla relatività generale del 1916.

Einstein, i quanti e i dadi di Dio

Fra i problemi lasciati irrisolti dalle teorie classiche, erano evidenti una vistosa incongruenza nella descrizione dello spettro d’irraggiamento di un corpo nero e l’incapacità di interpretare l’effetto fotoelettrico. Nel 1900 a Berlino il fisico Max Planck trovò una spiegazione per il primo fenomeno introducendo il concetto di quanti di energia, cioè con l’ipotesi che l’energia potesse essere scambiata solo in quantità fisse. Ogni corpo che in condizioni normali di temperatura appare di colore nero, si comporta come un corpo nero ideale: è infatti capace di assorbire tutte le radiazioni elettromagnetiche che lo investono, infrarosse, visibili, ultraviolette, o X. Un simile corpo è anche un emettitore ideale il cui spettro di emissione dipende solo dalla temperatura, ma la radiazione che irraggia è invisibile perché prevalentemente infrarossa, cioè calore. All’aumentare della temperatura il massimo della spettro di emissione si sposta verso frequenze più elevate, cioè dall’infrarosso verso il visibile e il corpo nero diventa luminoso. Raggiunto un massimo per una certa frequenza f,  la radiazione diminuisce tendendo a zero. La teoria classica, basata sui principi della termodinamica e dell’elettromagnetismo, non era in grado di riprodurre correttamente la distribuzione spettrale della radiazione emessa. Con un’abile manovra matematica, Planck creò una formula relativa alla radiazione e in seguito riuscì anche a dedurla dai principi fisici. Egli trovò che le oscillazioni microscopiche degli atomi del corpo nero non mutavano energia in modo uniforme, ma a salti di valore discreto che egli denominò quanti (secondo la teoria di Maxwell ogni carica elettrica oscillante emette energia sotto forma di onde elettromagnetiche e ognuno di questi oscillatori scambia energia con continuità). Scoprì che il rapporto energia/frequenza di oscillazioni  ha lo stesso valore per ogni salto, che indicò con h, e che ora si chiama costante di Planck. Questo parametro è il principale protagonista della fisica quantistica e lo si trova sempre quando si studia un fenomeno del mondo microscopico. Per il fisico tedesco, nel 1900, l’ipotesi dei quanti riusciva sgradevole, disse che l’aveva introdotta come “un atto di disperazione”. “Mi sono visto costretto, quasi contro la mia volontà, ad ammettere un fatto ancora insospettato nella fisica: l’energia associata a un’onda elettromagnetica emessa da una sorgente non è continua, bensì suddivisa in determinate porzioni, in quanti che si susseguono l’uno all’altro”. Una grandezza fisica si può definire continua quando è espressa, nell’opportuna unità di misura, da un numero reale; nella logica della fisica classica, sono continue la massa di un corpo, la sua posizione, la sua velocità, la sua energia… Una quantità si dice invece discreta quanto è espressa da un numero intero positivo o negativo, è discreto tutto ciò che può variare solo per multipli interi di un’unità. In questo senso i quanti sono quantità discrete. Il concetto di discontinuità è qualcosa di sconcertante per la logica della philosophia naturalis, basti pensare a ciò che affermava Galileo (“natura non facit saltus”), oppure Leibniz (“in natura tutto procede per gradi e niente salti… Se questo fondamentale principio fosse capovolto, saremmo costretti a ricorrere al miracolo o al puro caso”). La continuità delle variabili è un presupposto della relazione di causalità fra due diversi eventi: se sono note la posizione e la velocità di un corpo in un certo istante, dalla conoscenza delle forze che agiscono su di esso è possibile determinare la sua posizione in tutti gli istanti successivi. In contrasto con la logica deterministica della causalità, il concetto di probabilità, il “caso” di Leibniz, ha fatto tuttavia il suo ingresso nella fisica.
Dalla fine del 1900 al 1905, il concetto dei quanti fu accantonato come qualcosa di sacrilego da eliminare al più presto. Un solo uomo osò riprendere quella teoria. Quell’uomo fu Einstein che il 17 marzo 1905 spedì ad Annalen der Physik il primo dei tre saggi rivoluzionari. Esisteva un conflitto tra il modo in cui i fisici teorici consideravano la materia e il modo in cui consideravano la radiazione. La prima veniva studiata come se fosse stata composta da particelle, ma le equazioni di Maxwell consideravano la seconda come qualcosa di fluente e di continuo, in cui non c’era traccia di atomicità. Quando si prendeva in esame l’interazione tra la materia e la radiazione le due teorie cozzavano l’una contro l’altra. Per risolvere questo problema Einstein propose di considerare la radiazione elettromagnetica come consistente di particelle, di quanti di luce, di pacchetti di energia; questa ipotesi gli permise di interpretare le leggi sperimentali dell’effetto fotoelettrico (fenomeno che consiste nell’emissione di elettroni da parte di un metallo quando colpito con radiazioni elettromagnetiche di frequenza sufficientemente elevata). Dunque, secondo Einstein, illuminare un metallo significava scaraventare contro di esso quanti di luce, in seguito chiamati fotoni, ciascuno con energia E = hf, con h costante di Planck e f frequenza della radiazione. Poiché il rapporto energia/frequenza aveva un valore fisso, quanto più elevata diveniva la frequenza, tanto maggiore era l’energia che un quanto impartiva ad un elettrone del metallo quando veniva colpito, mentre l’intensità della radiazione faceva variare solo il numero degli elettroni coinvolti nel fenomeno. L’idea dei quanti di luce non entusiasmò gli ambienti della fisica, ma in seguito guadagnò rapidamente considerazioni e attenzioni, tanto che nel 1921 Einstein vinse il Premio Nobel per la “scoperta della legge dell’effetto fotoelettrico”.
La meccanica quantistica di Planck si diffuse così grazie all’impulso di Einstein e si sviluppò con i lavori di fisici come Bohr, Dirac, De Broglie, Schrödinger, Pauli, ma è con Il principio di indeterminazione di Heisenberg e Born che raggiunse la sua peculiarità scatenando molte discussioni, le più accese tra Bohr (sostenitore del principio) ed Einstein (contestatore del principio).
Pere vedere un qualsiasi oggetto si deve far in modo che della luce splenda su di esso, in altre parole lo si deve bombardare con quanti di luce. Questi fotoni provocheranno perturbazioni, ma a livello macroscopico sono del tutto trascurabili. Non si possono invece trascurare queste perturbazioni quando si osservano oggetti microscopici, come l’elettrone. Certo, è troppo piccolo per essere osservato, ma se con l’immaginazione si pensa di impiegare della luce per scrutare un elettrone, si dovrebbero impiegare dei fotoni che, relativamente parlando, lo urterebbero come dei proiettili e lo perturberebbero in misura inconoscibile. Heisenberg giunse alla conclusione che, a causa di queste inevitabili perturbazioni prodotte da ogni misurazione, non si può sapere contemporaneamente e con esattezza dove si trovi una particella e come si stia muovendo. Se in un determinato momento non si possono conoscere con esattezza sia la posizione sia la velocità di una particella, ci si trova privi dei dati necessari per prevedere dove essa si troverà nei momenti successivi. Il futuro è indeterminato, la causalità è divenuta una casualità quantistica e l’ideale deterministico che ha retto la fisica per secoli è crollato. Questo, a grandi linee, è il principio di indeterminazione di Heisenberg. Cosa pensava Einstein di tutto ciò? Non gli piaceva, contrastava con tutti i suoi istinti scientifici. Sin da quando aveva ampliato il lavoro pionieristico di Planck si era strenuamente sforzato di trarre un senso fisico dal quanto di luce che egli stesso aveva introdotto: come potevano i singoli fotoni comportarsi come particelle quando colpivano gli atomi e viaggiare con le proprietà delle onde? Bohr, con il principio di complementarietà, era giunto alla conclusione che ci si doveva rassegnare a vivere con l’onda e la particella come immagini complementari. Ma questo punto l’istinto di Einstein si ribellò: “Tutti questi cinquant’anni di consapevoli meditazioni non mi hanno avvicinato affatto all’interrogativo «Che cosa sono i quanti di luce?» Al giorno d’oggi, ogni Tizio, Caio e Sempronio crede di saperlo, ma si sbaglia”. Born  e Heisenberg sostennero che l’indeterminazione era ormai inevitabile e Bohr da Copenhagen si dichiarò d’accordo. Ma Einstein no, non era disposto ad accettare ciò che il suo istinto respingeva e perciò formulò una serie di ragionamenti finalizzati a dimostrare che la teoria era incompleta. Bohr e i suoi alleati, sebbene duramente attaccati, raffinarono i loro concetti e respinsero tutte le obiezioni. Einstein si spezzò, ma non si piegò. Era possibile che Dio avesse creato un universo probabilistico nel quale il comportamento di ogni singolo atomo dipendesse dal caso? Se Dio era stato capace di creare un universo nel quale gli scienziati riuscivano a discernere leggi scientifiche, allora Dio era capace di creare un universo governato completamente da tali leggi. Einstein non poteva provare ciò, si trattava di fede scientifica, fede alla quale lui credeva ciecamente. In una lettera a Born scrisse: 

“Le nostre prospettive scientifiche sono ormai agli antipodi fra loro. Tu ritieni che Dio giochi a dadi con il mondo: io credo invece che tutto obbedisca ad una legge, in un mondo di realtà obiettive, che cerco di afferrare per via totalmente speculativa. Lo credo fermamente, ma spero che qualcuno scopra una strada più realistica o meglio un fondamento più tangibile di quanto non abbia saputo fare io. Nemmeno il grande successo iniziale della teoria dei quanti riesce a convincermi che alla base di tutto vi sia la casualità, anche se so bene che i colleghi più giovani considerano questo atteggiamento come un effetto di arteriosclerosi. Un giorno si saprà quale di questi due atteggiamenti istintivi sarà stato quello giusto”
Bohr rispose: “Einstein, smettila di dire a Dio cosa deve fare…”; nel 1960 Stephen Hawking affermò che “non solo Dio gioca a dadi, ma li getta dove non possono essere visti”. Einstein ammise gli straordinari conseguimenti della meccanica del quanto, ma non eguagliò il successo con l’accettabilità, continuò a contestarne il carattere probabilistico. Fin dal 1905 a ventisei anni dal suo Ufficio Brevetti di Berna con la relatività e i fotoni aveva visto più lontano di tutti i più stimati fisici del globo, è stato lui il primo grande fisico rivoluzionario del secolo, eppure venticinque anni dopo finì per essere considerato dai quantistici un vecchio conservatore, un sorpassato che invano si batteva contro la rivoluzione della scienza che lui stesso aveva contribuito a scatenare.
Nonostante il disagio provocato in molti scienziati dalla logica probabilistica, la meccanica quantistica ha unificato idee e fatti dapprima non correlati, risolto in maniera soddisfacente molti problemi del mondo atomico e molecolare e soprattutto indicato la via per nuove ricerche. Nessuno è riuscito fino ad oggi a sostituire questa teoria con un’altra più coerente nella logica e più concreta nei risultati.

La relatività

La teoria della relatività ristretta tratta di come gli oggetti e gli eventi sono osservati da sistemi di riferimento inerziali, modificando nella logica e nelle conseguenze il modo in cui lo stesso argomento era stato trattato da Galileo e Newton. Il principio di relatività classica afferma che in tutti i sistemi di riferimento inerziali i fenomeni meccanici avvengono con identiche modalità. Quando però le velocità in gioco si avvicinano a 3·108 m/s, velocità della luce nel vuoto, si entra nel campo della fisica einsteiniana, con conseguenze sorprendenti e in netto contrasto con l’esperienza di ogni giorno. I concetti di spazio e di tempo nella fisica classica avevano un fondamento comune: erano considerati entrambi entità assolute. La distanza di un metro e l’intervallo di un secondo misurati da una persona dovevano sempre corrispondere a un metro e a un secondo per ogni altro osservatore. Nella teoria di Einstein queste grandezze fisiche hanno assunto un valore relativo: una misura di lunghezza fatta da un osservatore può risultare diversa da quella fatta sullo stesso oggetto da un altro osservatore, in moto rispetto al primo. Così anche lo scorrere del tempo scandito da un orologio può essere valutato in modo discorde e contrastante da due sistemi in movimento tra loro.

Nel 1905 Einstein pubblicò la teoria della relatività speciale o ristretta, valida nel caso di sistemi in moto rettilineo uniforme l’uno rispetto all’altro. Questa teoria nacque dall'esigenza di unificare le leggi fisiche della meccanica con quelle dell'elettromagnetismo. Dagli esperimenti effettuati in fisica elettromagnetica risultava che la luce si propagava ad una velocità costante in tutti i sistemi di riferimento provati; ciò era in contrasto con le leggi della meccanica, che non prevedeva una velocità assoluta. Einstein propose due postulati: il primo afferma che le leggi della fisica sono le stesse in tutti i sistemi di riferimento inerziali; il secondo che la velocità della luce nel vuoto è c = 3·108 m/s in tutti i sistemi di riferimento inerziali, indipendentemente dal moto della sorgente rispetto all’osservatore. Il primo enunciato estende il principio di relatività anche ai fenomeni elettromagnetici includendo così tutte le leggi della fisica, non solo quelle della meccanica; il secondo è coerente con il primo: le equazioni di Maxwell non potrebbero avere la stessa formula in tutti i sistemi inerziali se la velocità della luce non fosse una costante universale. Nel mondo relativistico lo spazio e il tempo sono grandezze inscindibilmente correlate. Si ha dunque a che fare con una realtà a quattro dimensioni individuato dall’insieme delle coordinate x, y, z e t Due eventi che accadono in luoghi diversi, giudicati simultanei da un osservatore in base a misure correttamente realizzate con orologi sincronizzati, non risultano simultanei per un secondo osservatore in moto rispetto al primo. Dunque anche la simultaneità è un concetto relativo, così come la durata e la distanza.

Nel sistema S’ due eventi si verificano nello stesso luogo: l’intervallo si tempo Δt’ tra i due eventi prende il nome di tempo proprio. Ma se dal sistema S si vede S’ in moto rettilineo uniforme con velocità v, in S i due eventi si verificano in due luoghi diversi e l’intervallo di tempo Δt misurato tra il loro verificarsi è diverso da Δt’. La dilatazione del tempo è espressa dalla formula Δt = Δt’/(√(1-v2/c2)). Se nel sistema S due eventi sono visti in quiete, la distanza l fra essi prende il nome di lunghezza propria; nel sistema S’, sempre in moto rettilineo uniforme con velocità v rispetto a S’, questa distanza diventa l’ diversa da l:    l’ = l √(1- v2/c2). Anche la terza grandezza fondamentale della meccanica classica, la massa, è soggetta a relatività. In particolare, se m0 è la massa di un corpo nel sistema di riferimento in cui esso è in quiete, la sua massa in un sistema rispetto al quale è in moto con velocità di modulo v è : m = m0/(√(1-v2/c2)). 
Ma il risultato più celebre della relatività einsteiniana è l’equivalenza fra massa ed energia, espressa dalla celebre equazione E = m c2. La relazione mostra che un corpo anche se in quiete rispetto ad un determinato sistema di riferimento, possiede sempre un’energia in virtù della sua massa. Poiché il fattore il fattore di conversione fra le due grandezze, c2, è costante, massa ed energia possono essere considerate equivalenti. La massa è dunque una forma di energia imprigionata, in attesa di essere rilasciata. L’equivalenza massa-energia può essere verificata in modo quantitativo nei decadimenti radioattivi, nelle disintegrazioni artificiali, nella fissione nucleare e in molti altri fenomeni riguardanti la fisica dei nuclei atomici e delle particelle.
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